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EU東部地域の地域格差問題とその構造






















EU東部地域の第 1の特徴は､経済規模が小さいということである｡ 表 1に示したとおり､ 
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出所 : 『日本経済新聞』2006年 9月27日号｡ 





表 2は､2002年のEU25カ国 (2007年に加盟した 2カ国は除く)の一人当たりGDPを地域
別にみたものである｡ この表に示 したとおり､下位には2004年に加盟した諸国が並んでお
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図1 EUにおける一人当たりGDP (2003年) 
(購買力平価ベース NUTS2レベル 単位 :ユーロ)
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上 位 10地 域 下 位 10地 域
 
1 ロンドン市 (UK) 315 1 ルプリン県 (PL) 32
 
2 ブリュッセル首都地域 (BE) 234 2 ポ ドカルパチエ県 (PL) 33
 
3 ルクセンブルグ 213 3 ヴアルミア .マズーリ県 (PL) 34
 
4 ハンブルグ (DE) 188 4 ポドラシエ県 (PL) 35
 
5 イル-ドニフランス (FR) 176 5 シフエンテイクシシ県 (PL) 36
 
6 ウィーン (AT) 174 6 エシヤク .マジヤルオシャグ (HU) 37
 
7 バオ クッ スフォードシヤー州ー シャー州､ (K) 6 P) 7
キンガムシヤー州､ U 12 7 オポーレ県 (L 3

8 ボルツアーノ自治県 (ⅠT) 160 8 エシャグ .アルフォル ド (HU) 38
 
9 ス トックホルム (E 18 9 ヴイホドネ. S) 3
S) 5 スロヴエンスコ (K 9
出所 : e`inlD ecpti hE2.D ecpti 2agdfo 2RgoaGPpraianteU5GPpraian200rne rm3




















199- 7 ｡例えばポーランドは､ 1 6 7 2(である ( 7200年) 200年の4.1から200年の52. 予測値)へ
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エス トニア 39.2(e) 42.2 51.2 62.1(∫)
キプロス 79.1(e) 82.9 82.8 85.4(∫)
スロヴアキア 47.0(e) 48.0 51.9 58.3圧)
スロヴユニア 71.6(e) 73.9 79.1 84.2(∫)
チェコ 65.4(e) 64.9 70.3 76.5(∫)
ハンガリー 50.7(e) 55.8 60.1 64.5(∫)
ポーランド 44.9(e) 46.1 48.8 52.2圧)
マルタ 76.7 74.0 69.2 67.4(∫)
ラトビア 33.2(e) 37.1 42.8 52.1圧)
リトアニア 38.4(e) 40.2 47.8 55.2(∫)
ブルガリア 25.9(e) 28.0 30.6 34.5圧)
注 :(e)一推定値､ (f)一予測値 出所 :Eurostat,EumstatYeaTbook2UO5,2006.より抜粋｡
表4 新規加盟諸国のGDP実質成長率
国 名 GDP実質成長率 (%)
1995 1998 2001 2004 
EU25 - . 11 .平均 25 . 17
エス トニア 27 . 22 .(). 41 . 14∫
キプロス 80 . 25 .. 37 . 08
スロヴアキア 77 . 3 .. 32 81
スロヴユニア 54 . 21 .. 35 . 38
チェコ - 0 . 420. 45 .
ハンガリー 31 . 24 .. 57 . 65
ポーランド - . 0.0 5467 .
マルタ - - 0.0 0.0
ラ トビア 00 . 1. 77. 59 00 .
リトアニア 0. 1. 59 .0 33 . 45
ブルガリア 0. 10. 83 .()0 0 . 71∫
ルーマニア 72 43 . 71(∫. -. 91 . )














200 3% OECD歳)の失業は深刻で､ポーランドでは 年において と 諸国の中でも最高であ















出所 : 筆者作成｡ 
EU東部地域のその他の特徴として､R&D投資の低さ､エネルギー集約性の高さなどあげ
られる｡ EUにおけるポーランドの位置を､EU2を100として比較すると､上記の経済規模､
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図3 EUの地域別失業率 (2004年) 
(NUTS2レベル 単位 :%)
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じ (+.%) 4 199年頃から本格的26 ､199年からは年率 5%程度の高度成長を達成 している｡ 5






図4 ポーランドにおける失業率およびGD成長率 199- 5P ( 0200年) 
E:≡ヨGDP成長率 一 ･･失業率(右の尺度)
注 : 1)2005年のデータは､仮の評価である｡ 
2)失業率は､古い方法論に従う｡ ILOの方法論に従うと､現在の実際の失業率は
約 2ポイント高い｡ 
3)期間 : 09年 -ショック" ､199-7199-3 療法" 49年-ポーランドのための戦略 ､ 
1998200年一過度の冷却､200-4- 1	 20年一国家財政改革プログラム｡ 
4)黒い棒グラフは景気後退期｡2002年が前 ･後期に分かれているのは､コウオ
トコ蔵相が後期から就任したことを示すため｡
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 (図 5参照)7｡ ただし､格差拡大の傾向がさらに加速されてい
年の県別一人当たりGDPの伸び率を
4
100 GDP GDPとして県ごとの平均-人当たり との格差を見たものである 円の大きさは県の｡
の規模を表している この表からは､ザホドニヨポモージェ県を例外として､豊かな県と貧｡
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農村の家計収入の推移は全国平均を とすると､1 年 -.､199年 - ､199年-
､199年 - ､1999年 - 9と格差が拡大 している｡ Mi mB i士tansawaS;lobe
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ている｡ むしろ逆に､EU構造基金等でこの地域の成長を促すことが､ トランスボーダー ･
リージョンの協力を進展させるきっかけを作ると考えられる｡ そうした点から､今後EU構
造基金等の効果を注意深く観察していくことが重要である｡ 
10参照‥田口雅弘 ｢ポーランド欧州総合委員会評価レポー ト｢ポーランドEU加盟の 4年間｣ 
(要約とコメント前半)､『 第4巻第 2号､200年 9月､p.96.｣ 岡山大学経済学会雑誌』: 0 8 p4-0
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